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الرئيسيةأعداد اللمةالعدد (44) ‐ السنة الحادية عشرة ‐ صيف 2004م‐ 1425هـالثقافة و الإنثروبولوجيا : قراءة ف نظرية
الأنثروبولوجيين print الثقافة و الإنثروبولوجيا : قراءة ف نظرية الأنثروبولوجيين زك الميلاد ـ 1 ـ الثقافة والأنثروبولوجيا تحتفظ

الأنثروبولوجيا بتاريخ حيوي وعريق من العلاقة والارتباط بالثقافة، بحيث لا يغن النظر إل الثقافة بواسطة هذه العلوم عل تعدد
أقسامها وحقولها الاجتماعية والإنسانية، دون الشف عن موقف الأنثروبولوجيا من الثقافة. ومن شدة هذه العلاقة كادت

الأنثروبولوجيا تتملك الثقافة، وتجعل منها امتيازاً لها، وتتحول إل العلم الذي يتحدث باسمها وعنها وحولها. ومحاولة البحث عن
جذور الثقافة وبداياتها وكيف تنشأ وتنمو وتتطور؟ وتجيب عل سؤال لماذا ينفرد الإنسان بالثقافة؟ وهو السؤال الذي عنون به

مايل كاريزرس كتابه ف الأنثروبولوجيا. ويرى الأنثروبولوجيون أنفسهم أنهم ‐دون غيرهم‐ من يمتلون تجريبات عملية،
واستدلالات برهانية، وسجلات اثنروغرافيا، يبرهنون بها عل ذلك، وقد ترسخت هذه العلاقة بين الأنثروبولوجيا والثقافة مع تشل

وظهور ما عرف بالأنثروبولوجيا الثقافية أحد أقدم أقسام الأنثروبولوجيا العامة، ومن أكثرها اهتماماً إل جانب الأنثروبولوجيا
ذلك من صياغة وتحديد هوية وشخصية علم الأنثروبولوجيا. فمن ينتمون إل الاجتماعية. ومن هو الفرع، وما يترتب عل

الأنثروبولوجيا الثقافية يعدون هذا الحقل هو الأصل، والأنثروبولوجيا ه الفرع. بينما يرى الذين ينتمون إل الأنثروبولوجيا
الاجتماعية أن حقلهم هو الأصل، والأنثروبولوجيا الثقافية ه الفرع. وتفاقم هذا الجدل والنزاع مع الانقسام الذي حصل بين أشهر

مدرستين ف الأنثروبولوجيا، وهما المدرسة الأنثروبولوجية البريطانية الت انحازت إل الجانب الاجتماع، والمدرسة
الأنثروبولوجية الأمريية الت انحازت إل الجانب الثقاف. وعرف هذا الانقسام وظهر عل السطح مع صدور كتاب “أنماط

الثقافة” عام 1935م للأنثروبولوجية الأمريية الشهيرة روث بنيديت، فقد كشف هذا التاب ‐كما يقول أستاذ ورئيس قسم
الأنثروبولوجيا ف جامعة دورهام البريطانية مايل كاريزرس‐ عن اختلاف عميق ف العلاقة بين الأنثروبولوجية الاجتماعية

ية. وفبير آنذاك، وبين الأنثروبولوجيا الثقافية الأمريالبريطانية، خاصة مدرسة العالم الإنجليزي راد كليف براون ذات النفوذ ال
الوقت الذي كان فيه مالينوفس، وهو أحد اثنين من أعظم البريطانيين تأثيراً، كان ف المقابل راد كليف براون معارضاً عنيداً

للحديث عن الثقافة، بقصد حماية المدرسة الأنثروبولوجية البريطانية، وخوفاً عليها من الاختراق، أو التأثير عل هويتها وملامحها،
وشروط استمرارها، وعدَّ هذا من مظاهر تأثره بالنهج الأمري، وترتب عل هذا اختلاف كما يقول أحمد أبو زيد نتائج بعيدة
المدى، ظهرت بشل واضح ف اختلاف مناهج الدراسة، ومساحة التفسير والتأويل، بحيث تبدو الأنثروبولوجيا كما لو أنها
منقسمة إل علمين مستقلين عن بعضهما، وهما الأنثروبولوجيا الاجتماعية الت تهتم بالعلاقات والنظم والأبنية الاجتماعية،

والأنثروبولوجيا الثقافية الت تهتم بدراسة العادات والعرف والتقاليد وكل ما يدخل ف مونات الثقافة. وظلت هذه الاختلافات كما
ا ليس عن الاتجاه الثقافأمري لام أخذ يظهر فال متزايداً ف ضيف أبو زيد تزداد عمقاً واتساعاً يوماً بعد آخر، لدرجة أن ميلاي

ف دراسة الحياة الاجتماعية، ولا حت اللام عن الأنثروبولوجيا الثقافية مقابل الأنثروبولوجيا الاجتماعية، بل اللام عن علم
الثقافة مقابل علم الاجتماع والأنثروبولوجيا الاجتماعية معاً(2). وعند النظر ف الدراسات الأنثروبولوجية يمن التوصل إل ثلاثة
:أولا :وهذه العوامل ه ،الاجتماع الأنثروبولوجيا، والمنح ف الثقاف تفسير الاختلاف والانقسام بين المنح عوامل تساعد ف

هناك من يرجع هذا الاختلاف والانقسام إل طبيعة تعقيدات العلاقة بين الثقافة والمجتمع، نتيجة التفرقة القديمة الت حصلت
بينهما. وف كل مرة يقترب الدكتور أبو زيد من هذه العلاقة بين الثقافة والمجتمع فإنه يصفها بنوع من التشدد والمبالغة، ويراهما
البريطان ء واحد، أو حسب قول الأنثروبولوجلات وأكثرها تعقيداً؛ لأنهما حسب رأيه مظهران مختلفان لشمن أصعب المش
إيفانز برتيشارد: إنهما تجريدان مختلفان لوجود واقع واحد. ويتمم أبو زيد كلامه برأي هوجبن الذي يرى أن التفرقة بين الثقافة

والمجتمع تنطوي عل كثير من الصعوبات، ويعرِف المجتمع بأنه يشير إل كل العلاقات الاجتماعية الت تقوم بين أفراد المجتمع
المحل، أما الثقافة عنده فإنها تعن كل أنماط السلوك المقنن، وبذلك فإن كلا منهما هو وجه لشء واحد(3). ثانياً: وهناك من

يرجع هذا الاختلاف والانقسام إل تباين الموقف حول تمديد طبيعة الموضوع والمجال للأنثروبولوجيا. وكثيراً ما اختلفت العلوم
حول هذه القضية خصوصاً ف بدايات تشلها، وقبل اكتمال تحديد هويتها الثابتة، والاتفاق عل نوعية مهمتها، وقبل إنجاز ما
تحتاجه هذه العلوم من تراكمات معرفية تدفع به نحو التطور والنضج، وعبور أطوار النمو والتقدم. وإل فترة من الوقت كانت

هناك وجهات نظر متعددة بين العلماء حول علم الأنثروبولوجيا وإل أي أقسام العلوم ينتسب، إل العلوم الطبيعية أم العلوم
الاجتماعية. وتجددت لاحقاً وجهات النظر ف نطاق العلوم الاجتماعية نفسها، بين من يرى انتساب الأنثروبولوجيا إل علم

الاجتماع، وبين من يرى انتسابها إل علم النفس أو إل علم التاريخ. الرئيسيةأعداد اللمةالعدد (44) ‐ السنة الحادية عشرة ‐
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صيف 2004م‐ 1425هـالثقافة و الإنثروبولوجيا : قراءة ف نظرية الأنثروبولوجيين print زك الميلاد ـ 1 ـ الثقافة والأنثروبولوجيا
تحتفظ الأنثروبولوجيا بتاريخ حيوي وعريق من العلاقة والارتباط بالثقافة، وتختلف هذه العلاقة وتتمايز عن جميع صور وأنماط
علاقات العلوم الأخرى بالثقافة، ومن شدة هذه العلاقة كادت الأنثروبولوجيا تتملك الثقافة، وتجعل منها امتيازاً لها، وتتحول إل

العلم الذي يتحدث باسمها وعنها وحولها. وذلك عل خلفية أن الثقافة ه من متشفات الأنثروبولوجيا، أو أنها ‐أي
الأنثروبولوجيا‐ ه الت عملت عل اكتشافها بالعودة إل العقل البدائ والمجتمعات البدائية، ويرى الأنثروبولوجيون أنفسهم أنهم

‐دون غيرهم‐ من يمتلون تجريبات عملية، واستدلالات برهانية، يبرهنون بها عل ذلك، من بين جميع المشتغلين ف حقول
الدراسات الاجتماعية والإنسانية. وقد ترسخت هذه العلاقة بين الأنثروبولوجيا والثقافة مع تشل وظهور ما عرف بالأنثروبولوجيا

الثقافية أحد أقدم أقسام الأنثروبولوجيا العامة، ومن أكثرها اهتماماً إل جانب الأنثروبولوجيا الاجتماعية. وبين هذين القسمين
الثقاف والاجتماع ف الأنثروبولوجيا جدل ونزاع قديم ف تحديد من هو الأصل، ومن هو الفرع، وما يترتب عل ذلك من صياغة
وتحديد هوية وشخصية علم الأنثروبولوجيا. فمن ينتمون إل الأنثروبولوجيا الثقافية يعدون هذا الحقل هو الأصل، والأنثروبولوجيا

ه الفرع. بينما يرى الذين ينتمون إل الأنثروبولوجيا الاجتماعية أن حقلهم هو الأصل، وتفاقم هذا الجدل والنزاع مع الانقسام الذي
،الجانب الاجتماع انحازت إل الأنثروبولوجيا، وهما المدرسة الأنثروبولوجية البريطانية الت حصل بين أشهر مدرستين ف

والمدرسة الأنثروبولوجية الأمريية الت انحازت إل الجانب الثقاف. وعرف هذا الانقسام وظهر عل السطح مع صدور كتاب
“أنماط الثقافة” عام 1935م للأنثروبولوجية الأمريية الشهيرة روث بنيديت، التاب الذي وصفه الأنثروبولوج العرب الدكتور

أحمد أبو زيد بأنه من أوسع كتب الأنثروبولوجيا انتشاراً ليس ف أمريا وحدها بل ف العالم أجمع. خاصة مدرسة العالم
الإنجليزي راد كليف براون ذات النفوذ البير آنذاك، وف الوقت الذي كان فيه مالينوفس، وهو أحد اثنين من أعظم البريطانيين
تأثيراً، ميالا ف أعماقه إل تأييد النهج الأمري كما يقول كاريزرس، كان ف المقابل راد كليف براون معارضاً عنيداً للحديث عن

الثقافة، بقصد حماية المدرسة الأنثروبولوجية البريطانية، وخوفاً عليها من الاختراق، أو التأثير عل هويتها وملامحها، وشروط
استمرارها، خصوصاً بعد التأثير الذي ظهر عل برونيسلاف مالينوفس الذي يعد من أكثر العلماء البريطانيين الذين تحدثوا عن

الثقافة، وعدَّ هذا من مظاهر تأثره بالنهج الأمري، وترتب عل هذا اختلاف كما يقول أحمد أبو زيد نتائج بعيدة المدى، ظهرت
بشل واضح ف اختلاف مناهج الدراسة، ومساحة التفسير والتأويل، وهما الأنثروبولوجيا الاجتماعية الت تهتم بالعلاقات والنظم

والأبنية الاجتماعية، والأنثروبولوجيا الثقافية الت تهتم بدراسة العادات والعرف والتقاليد وكل ما يدخل ف مونات الثقافة. وظلت
هذه الاختلافات كما يضيف أبو زيد تزداد عمقاً واتساعاً يوماً بعد آخر، لدرجة أن ميلا متزايداً ف اللام أخذ يظهر ف أمريا ليس

عن الاتجاه الثقاف ف دراسة الحياة الاجتماعية، كمقابل للاتجاه الاجتماع البنائ، ولا حت اللام عن الأنثروبولوجيا الثقافية
لام عن علم الثقافة مقابل علم الاجتماع والأنثروبولوجيا الاجتماعية معاً(2). وعند النظر فمقابل الأنثروبولوجيا الاجتماعية، بل ال

ف الثقاف تفسير الاختلاف والانقسام بين المنح ثلاثة عوامل تساعد ف ن التوصل إلالدراسات الأنثروبولوجية يم
الأنثروبولوجيا، والمنح الاجتماع، وهذه العوامل ه: أولا: هناك من يرجع هذا الاختلاف والانقسام إل طبيعة تعقيدات العلاقة
بين الثقافة والمجتمع، نتيجة التفرقة القديمة الت حصلت بينهما. وف كل مرة يقترب الدكتور أبو زيد من هذه العلاقة بين الثقافة

والمجتمع فإنه يصفها بنوع من التشدد والمبالغة، ويراهما من أصعب المشلات وأكثرها تعقيداً؛ لأنهما حسب رأيه مظهران
مختلفان لشء واحد، أو حسب قول الأنثروبولوج البريطان إيفانز برتيشارد: إنهما تجريدان مختلفان لوجود واقع واحد. ويتمم

أبو زيد كلامه برأي هوجبن الذي يرى أن التفرقة بين الثقافة والمجتمع تنطوي عل كثير من الصعوبات، ويعرِف المجتمع بأنه
يشير إل كل العلاقات الاجتماعية الت تقوم بين أفراد المجتمع المحل، أما الثقافة عنده فإنها تعن كل أنماط السلوك المقنن،

وبذلك فإن كلا منهما هو وجه لشء واحد(3). ثانياً: وهناك من يرجع هذا الاختلاف والانقسام إل تباين الموقف حول تمديد طبيعة
الموضوع والمجال للأنثروبولوجيا. وكثيراً ما اختلفت العلوم حول هذه القضية خصوصاً ف بدايات تشلها، وقبل اكتمال تحديد
هويتها الثابتة، وقبل إنجاز ما تحتاجه هذه العلوم من تراكمات معرفية تدفع به نحو التطور والنضج، وعبور أطوار النمو والتقدم.
إل العلوم الطبيعية أم العلوم الاجتماعية. وتجددت لاحقاً وجهات النظر ف نطاق العلوم الاجتماعية نفسها، بين من يرى انتساب

علم التاريخ. ويذكر أبو زيد كيف أن الناس ف علم النفس أو إل علم الاجتماع، وبين من يرى انتسابها إل الأنثروبولوجيا إل
ف سمنظر الإنجليز الدراسة العامة للإنسان، فإنهم يقصدون بها ما ي ف تعن لمون عن الأنثروبولوجيا التأوروبا سابقاً حين يت

إنجلترا بالأنثروبولوجيا الطبيعية، أي دراسة الإنسان من الناحية البيولوجية، وما يسميه الإنجليز بالأنثروبولوجيا الاجتماعية فإنه
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كان يعرف ف أوروبا باسم الاثنولوجيا أو علم الاجتماع(4). وبعد أن تطورت الأنثروبولوجيا، واستقلت بنفسها، ظلت تحتفظ بعلاقة
وثيقة مع تلك المجالات الت حاولت أن تنسب الأنثروبولوجيا إليها. أي بين من يرى “المجتمع هو الحقيقة النهائية الت تجعل من

الممن فهم طبيعة الإنسان والنظم الاجتماعية الت تحم ذلك المجتمع، وبين من يرى ف الثقافة تلك الحقيقة النهائية المتمايزة
بذاتها، وأن المجتمع ليس سوى أداة ووسيلة لقيام الثقافة ووجودها واستمرارها، أي أنه مجرد ظرف أو شرط ضروري لوجود

الثقافة”(5). إلا أن من يقوِم هذه المحاولة الت شرحها ف كتابه “لماذا ينفرد الإنسان بالثقافة؟” الصادر عام 1992م يتشف أنه
كان متحيزاً للأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية، ويسع للانتصار لها، والدفاع عنها، وإعادة الثقة إليها، وعن التوفيق أو التوافق

بين الاتجاهين اللذين يطلق عليهما تسمية التراثين، يقول: “إن هذين التراثين قد امتزج كل منهما بالآخر فيما بعد، وما سيشتركان
فيه عل نحو قاطع هو الالتزام بالبحث الميدان باعتباره المصدر المحدد والنهائ للمعرفة”(6). هذا من جهة التوفيق، أما من جهة

التغليب، فيظهر ف قوله الذي لا يريد أن يفهم منه الانتصار لفرته، حيث يقول: “ليس هدف هنا إبدال فرة الثقافة، مثلما حلت
الثقافة عن حق محل فرة السلالة المرذولة، ومن ثم فإنن أذكر ف المقابل بأن كون الأفراد يعيشون ف علاقات، وكذا الطابع

التفاعل للحياة الاجتماعية ه أمور أهم قليلا وأكثر واقعية من تلك الأشياء الموسومة بالثقافة”(7) وأطروحة التاب قائمة عل أن
الثقافة ليست ه الأساس، وإنما الأساس ه الحياة الاجتماعية. ثالثاً: وهناك من يرجع هذا الاختلاف والانقسام إل أسباب

تاريخية وموضوعية، ترجع إل طبيعة النشأة والتوين الت فرضت اختيار المنح الاجتماع ف الأنثروبولوجيا البريطانية،
وصفت بالبدائية، وه وينات المجتمعات التية. وذلك لاختلاف تركيبة وتالأنثروبولوجيا الأمري ف الثقاف والمنح

المجتمعات الت تمثل الحقل الدراس للأنثروبولوجيا، الاختلاف الذي ترتب عليه اختلاف ف المنهج بين من وجد ف المجتمع
منهجاً، ومن وجد ف الثقافة منهجاً آخر. فالظروف العامة ‐كما يقول أبو زيد‐ الت لابست نشأة الأنثروبولوجيا ف القرن التاسع

حد كبير عن قيام هذين الاتجاهين وتبلورهما، فقد اتجه العلماء البريطانيون ف ا، مسؤولة إلكل من بريطانيا وأمري عشر ف
دراستهم للمجتمع البدائ نحو المجتمعات القبلية ف إفريقيا حيث كانت توجد معظم مستعمراتهم. ف المقابل اتجه العلماء

الأمرييون نحو دراسة قبائل الهنود الحمر ف أمريا ذاتها، ولما كانت القبيلة الإفريقية تعيش ف شبه عزلة اجتماعية واقتصادية
بحم الظروف الجغرافية الت تحيط بها،


