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١) مشلات العلم وكيف اسء وضعها – تضارب المدارس ف نظرياتهاكثيرا ما يقال إن موضوع علم الجمال صورة من الصور
الرئيسية للمثل الأعل الإنسان وه: الجمال. وهذا القول يون صحيحا مقبو إذا كان المقصود بلمة المثل الأعل هو اللاواقع أو

صفة الخيال والإيهام الت تشترك فيها الألعاب مع الأعمال الفنية؛ لن إذا فهمنا من القول السابق أن المثل الأعل هو تعديل أو
تحوير للواقع بقصد تحسين هذا الواقع لان من نتيجة فهمنا هذا استبعاد للواقعية لمصلحة المثالية. تمثل صورة واتجاها من

صور الفن واتجاهاته، فه فهم للجميل له ما يبرره. إذَن فعل علم الجمال أن يقبل وجود كل المدارس وأن يفهمها دون أن يفرِق
les واتجاه التدهوريين les primitifs ية والرومانسية، أو بين اتجاه البدائيينلاسيبين الواقعية والمثالية، بين ال

décadents.العلم الحق يعلو فوق المشاحنات والتضاربات، وإن علم التاريخ الحق ليعلوان عل الأحزاب السياسية. إن العلم
الحق يجتهد ف التأليف بين الاتجاهات المختلفة مختارا من كل مدرسة ما قد أتت به من نتائج إيجابية فعالة، متجاهً منها ما كان

صدودا عقيما عن اتجاهات الآخرين؛ لأن هذا الصدود إنما ينم عن عدم فَهم لهؤلاء الآخرين، بل قد يتم أحيانًا عن عدم فهم
المدرسة لآرائها ذاتها.وسنرى فيما بعد أن هذا التأليف يحدث من تلقاء ذاته عند المراحل المتتابعة من التطور الفن. وعل سبيل
المثال: نرى أن تعارض المدرسة الواقعية والمثالية ليس ف جوهره إلا تتابعا أو تناوبا يحدث بين مرحلتين عاديتين من مراحل
تطور فن واحد.١-١) الإستطيقا الموضوعية والإستطيقا الذاتيةما زالت المناقشة محتدمة حت اليوم حول ما إذا كان يجب أن

تون الإستطيقا — علم الجمال — علما موضوعيا أو علما ذاتيا. وبناء عل الفرض الأول نقول إن الجمال كائن ما، إنما ينبع من
صفات خاصة بهذا الائن أو العمل. وهذه الصفات تصل من الخارج إل عقل المتأمل بطريقة قريبة من التأثير الضوئ وهو
ينطبع ف شبية العين. فالمتأمل ليس هو الذي يخلق هذه الصفات بل لو حدث أن تدَخَّل هو ليعدلها؛ فإن تعديلها لن يون إلا

تشويها. هذا هو شأن الجمال المطلق عند أفلاطون، والجمال عنده — مثله مثل الخير والمال اللذين يعسهما — يوجد قبل أن
نوجد نحن وبدوننا وخارجا عنا، ويمن أن نوضح الأمر بمثال ملموس فنقول إن القيمة الإستطيقية لحيوانٍ ما تعتمد عل مانه

أسم ا؛ فإن الجمال الإنسانينا وجهات النظر الأخرى جانبائنات كما يرتبه علماء الطبيعة. فإذا نحسلَّم ال أو المنحط ف السام
من الجمال الحيوان، والجمال الحيوان أسم من الجمال النبات أو الجمادي، ينر علم الجمال الذات بحق وجود هذا الجمال
الخارج الذي لا يعتمد ف شء عل طبيعتنا العضوية والمفرة. إن الجمال الوحيد الذي يمن لنا أن نتحدث عنه لا يوجد إلا

الطريقة الت ا عنا، بل يرجع إلطريقة وضعها خارج فينا وبنا ومن أجلنا». إن جمال أو قبح الأشياء والأشخاص لا يرجع إل»
نتصورها بها ف فرنا. فه ليست قبيحة وليست جميلة ف ذاتها، وكل صفة ه خارجة عن جوهرنا فنحن الذين نضفيها

عليه.ومثال ذلك أن غروب الشمس يثير ف نفس الريف فرة عل جانب قليل من الجمال ه فرة العشاء مثً، ويثير ف نفس
عالم الطبيعة فرة التحليل الطيف، وهذا شء ليس من الجمال أو القبح ف شء، بل هو شء يمن فقط أن يون صحيحا أو غير
صحيح؛ إن غروب الشمس ليس جميً إلا لمن نظر إليه بعينَ فنان، لن يزيد علم الجمال عن أن يون بابا من أبواب علم النفس.

اتجاه تدعم بعد «نقد» كانط kant.١ وكان كانط يرى أن جمال الشء لا علاقة له بطبيعة هذا الشء، وإنما هو نتيجة «للعب حر
للخيال والفهم» يحدث لدى المشاهد وهو أمام الشء أيا كانت طبيعة هذا الشء خارجا عنه.وما زال التعارض بين الشخص

المفر والموضوع المفر فيه يوِن شبه مشلة يواجهها الباحثون حت الآن. والواقع أن المسألة الحقيقية ليست البحث ف فصل
هذين الجانبين بل ف تعاونهما. فما أنه لا يوجد إبصار بدون شبية ولا أشعة ضوئية — إلا ف حالة الهلوسة أي ف حالة الخطأ

consonance ا». وإن جمال الأنغام المتسقةكذلك الفنان لا يعجب «بطريقة ذاتية» إلا بما كانت له نسب منسجمة «موضوعي —
وقبح الأنغام المتنافرة dissonance يعتمد جزئيا علينا نحن وعل اهتزازنا الشخص، وإن الشخص الذي لا يراع ف إعجابه
الشخص طبيعة الأعمال موضوع الإعجاب، لا يمن إلا أن يون مجنونًا.إذَن فالإستطيقا علم موضوع وذات ف وقت واحد

ودون انفصال. وهذا يعن أن قوانين الجمال ليست خاصة بالمواضيع المفر فيها ولا بالشخص الذي يفر فيها، بل ه عبارة عن
بعض علاقات بين الجانبين، ه عبارة عن صور للتفاعلات العديدة المتبادلة بينهما.


