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هو أيضاً يشبه أن يصافح نظام الإقطاعيات كما كانت رفقة إين ف الزمن الغابر تحي إيطاليا، ويغتبط بأنه أتم كتاب الإقطاعيات
الذي بدأه معظم المؤلفين». ولا يسعنا ألا أن نعترف بأنه عل رغم ما قد يستفيد القارئ من هذه الدراسة الطويلة عل هدى مثل هذا
العقل ربما يحب هو أيضاً أن يرسو عل الميناء لنه يدهش من أن مثل هذا الشوط الطويل يوصل إل أرض جديبة. لقد بدئ ذلك
التاب ببراعة المطلع ولن تلك الأنهاج الجميلة لم تؤد البتة إل معبد. بين أن المؤلف لم ين قد ألم به دفعة واحدة وأن مونتسيو
لم يدرك منذ بدء السير السبيل الت يملها. اشتغل به عشرين عاماً كما يخبرنا هو نفسه. لن المؤلف كلما كان فسيح الجهات كان
من الضروري أن يحد بالتحرج وبالنمط الواضح ومع أن المؤلف قد رسم لنفسه من قبل حدوداً ثابتة وعميقة كان يستطيع أن
ثير الأسلافه الذين يسدي إليهم أحياناً ثناء جميلايو بيحتفظ بلا عناء بحدة رواء مذهبه وبأثر طرائفه المقدرة من قبل. يدين مونتس
ولن هيهات أن يعلم بالضبط كل ما يدين لهم به، وتحقيقه الذي كثر ما يخط فيه ليس ها هنا بعد بالغاً غاية التمام، لقد استعار
أرسطو كثيراً من أفلاطون من دون أن يذكره ف الغالب، وزد عل ذلك أنه لم ين ليضع مؤلف تحقيق. وأما مونتسيو فقد استعار
أن يضاف إل استمد منها، ينبغ الغالب الينابيع الت ن قد ذكرهما فلأنه يجهل فمثل ذلك من أفلاطون ومن أرسطو وإذا لم ي
ذلك، إنه لم ين ليفهمها حق الفهم، حق أن المرء ليجد شيئاً من التردد عندما يصدر مثل هذا الحم القاس، لن ما للحق من
القدسية ما هو أجمل من حقوق العبقري. وإن مونتسيو نفسه ليقر هذه الصراحة فلنأخذ مثلا نظرية الحومات الثلاث. إذ ليس
ما هو أهم منها لا من حيث العلم عل العموم فحسب بل من حيث كتاب مونتسيو كما قدره المؤلف نفسه. هذه النظرية واضحة
تمام الوضوح ف أفلاطون، وأنها أوسع شرحاً وابسط بساطة أيضاً ف أرسطو الذي جعلها كلحمة لتابه ونقل هذا المثل الخصب
إل خلفائه. هذا لا يمن أن يخدع امرؤ عنه فيما يظهر. ف السيادة واحد وعدة والجميع تلك ه الحدود الثلاثة الممنة من دون
نها هومات ثلاث ممايزة يظنه أنه تلقاها من أيدي التقاليد. لسواها. ومع ذلك ماذا يصنع مؤلف روح القوانين؟ هو يمايز بين ح
الجمهورية وحومة الفرد والحومة المستبدة، ولا يرى منسيو ف ذلك ما يرتبه من ضروب النسيان والتخليط. فمبدئياً الحومة
الاستبدادية تلتبس بحومة الفرد وسيضطر مونتسيو نفسه إل الاعتراف به أكثر من مرة ك٣ ، ب ۱۰] فالفرد الملك لا يختلف عن
ن فومة الفرد فسدت وزاغت كما قال ساسة الإغريق فأحسنوا. لالمستبد إلا بمباشرة السلطان وحدها. والطغيان نوع من ح
الواقع ليستا حومتين متميزتين. وكثير من الأمثلة يشهد لنا من دون أن نخرج عن تاريخنا الخاص، إل طغيان، ولا شء يفصل
بينها وبين الاستبداد عل المعن الخاص إلا أخلاق الشعوب الت تطبق علها ودرجتها من التنور. غير أن له من النتائج ذات الخطر
ما لم يروه. فهو ليس خطأ ضد النظرية، وساسة الإغريق، الذين طالما مدحهم بحق، قد اجتنبوا أن يؤتوا الطغيان مثلها. يلزم بلا
شك أن يمتهن الطغيان كما قد فعلوا وكما فعل مونتسيو. ولن إذا كان الاستبداد هو مع الأسف النظام الذي إليه يخضع جزء
عظيم من الأرض فإن الشعوب الت تنوء بحمله والت هو يجردها من كرامتها لا تستحق التفات الفيلسوف. إنهم كل المستوحشين
تقريباً الذين ليس لهم تقاليد ولا تاريخ وأن مصائرهم، مع التسليم بأننا عرفناهم حق المعرفة، يجب أن تثير ف أنفسنا الرجفة أو
الرحمة لن لا نتعلم منها. ومن هنا جاءت ف كتاب مونتسيو هذه الاعتبارات الثيرة الورود والقليلة المتانة متعلقة بمستبدي
ن هزؤاً. وكان يجب علوك فيها أن لم تأقل ما يقال عنها أنها مش الشرق. ومن هنا تلك الشواهد المبهمة وغير المحققة الت
أن تدرس الطبيعة نامية تبعاً لقوانينها المنتظمة لا ف سياسته ينبغ قررها أرسطو ف يو أن يتذكر القاعدة السامية التمونتس
الائنات ذوات المراتب الدنيا، وإن هلفسيوس قد كان أحم وأجدى عملياً من العقل البير الذي قام بتفسيره حين يستهين
بدراسة مثل تلك الحومة ويتنر لها. لا يمايز مونتسيو فقط بين حومتين من مبدأ واحد ، بل هو ينس حومة ذات مبدأ خاص.
لأن التقليد الذي يسلم به والذي يزعم أنه لا يغيره لا يتلم إلا عن ثلاث حومات. بسبب الاسم الذي تحمله، لن بما أن
الأرستقراطية، ولو أنها تاد تون غير موجودة ف تاريخ المجتمعات تحل مع ذلك منه ماناً كبيراً ف الصورة الفاسدة
للأوليغرشية، فان عل مونتسيو بعد أن قرر عدد الحومات الثلاث، ليون دقيقاً إذا لم يك منتجاً مع نفسه أن يحلل رابعة وأن
يدخل هذا العنصر الجديد ف كل نظرياته. فهذا يبحث ف الأرستقراطية كما يبحث ف الديمقراطية وحومة الفرد والاستبداد عما
ه طبيعتها ومبدأها وقوانينها وفسادها. لن لا ينبغ تغييرها إلا لتجعل أتم مما كانت. فالأرستقراطية بعيدة من أن تون نوعاً من
الديمقراطية حت أن الشعوب تبغضها بغضاً منراً وأن معظم الثورات الديمقراطية قد تولدت من الأوليغرشية الت ه بلا شك
بغيضة عنده فيما يظهر، لنها مع ذلك جوهرية عند العلم لأن قوة الأوليغرشية ما زال انتشارها يرب عل الأسف لوجودها. فعدم
التلم عليها محو لجزء كبير من التاريخ بواسطة الط غير الممدوح. ولم يك بأفلاطون ولا بأرسطو شء من هذا التحفظ الذي لا
تنتفع به الحومات الخبيثة والذي لا يضر إلا الحق. نظرية تاد تون لمونتسيو خاصة وه نظرية الحومات الثلاثة. إنه يميز
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بين طباع الحومة الذي يجعلها ه ما ه وبين المبدأ الذي يجعلها تفعل أو المحرك الذي يحركها. وعل هذا فمبدأ الديمقراطية
هو الفضيلة ومبدأ حومة الفرد هو الشرف ومبدأ الاستبداد هو الخوف، كما أن طباع الديمقراطية إنما هو أن تديرها الأمة أو بجزء
منها، وطباع حومة الاستبداد ألا يون له من قاعدة إلا إرادة السيد مهما كان عل غير نظام وكانت له من الأهواء أشنعها. نظرية
مبدأ الحومات هذه قد أثارت أشد الانتقادات حدة ورأى مونتسيو أنه مضطر لتفسير فرته. فإن نزع الفضيلة عن حومة الفرد
كان للحومة الت كان يعيش ف ظلها اتهاماً خطيراً لم ين المؤلف ليتعمده، فصرح أنه ما كان يعن بالفضيلة إلا الفضيلة
السياسية أي حب الوطن والمساواة. ولم يد هذا التفسير يون مرضياً. لأن إنار حب الوطن عل الدول الملوكية إنما هو سبة
جديدة يلصقها بها. وإن الملك يشبه أن يدع دائماً أن خدمته خدمة للدولة. وكلمة لويس الرابع عشر : ((الدولة ه أنا )) مهما كان
بها من كبرياء ه أيضاً تحية لمبدأ الوطنية هذا الذي كان مونتسيو ينازع حومة الفرد إياه لا ينر مع ذلك أن لهذه النظرية
ظاهراً من الحق. ولقد نبه أفلاطون وأرسطو منذ زمان طويل عل أن الطاغية يملك عل رغم إرادة رعاياه ف حين أن الملك لا
يملك إلا وفقا لهذه الإرادة. ونظرا إل أن العنف المسلح بالقوة يلق بالضرورة الرعب ف القلوب فلم يك مونتسيو ليزيد عل أن
ترجم فرة حقة عريقة ف القدم بأن جعل الخوف مبدأ للاستبداد ف هذه النقطة كانت النظرية قابلة للتأييد. غير أن الرهبة تره
الناس ف الغالب من الأمر عل أعمالهم ف الحومات الديمقراطية والملوكيات. وفوق ذلك فإن الديمقراطية لا تأب الشرف
والملوكية لا تأب الفضيلة حت بالمعن الضيق الذي يقصرها عليه مونتسيو، فالنظرية حينئذ كانت صادقة وكاذبة معاً. ذلك ما
لم ينتبه إليه مونتسيو إلا عندما ظن أنه يدرس الملوكية عل العموم فلم يدرس منها ف الواقع إلا ملوكية لويس الرابع عشر ولويس
ن مجهولة فين. غير أن الفضيلة السياسية لم تعهد هذين المل كثير من الأشياء ف الخامس عشر. حق إنه كان للشرف عمل ف
ذلك الزمان الذي أخرج فوبان وفابير وكاتينا وفينيلون ومنتوزيب وكثيراً غيرهم. وإن الشرف بما به من دقائق قوية وتافهة يقود
أحياناً المعيات الت رسم منها مونتسيو صورة غير مرضية وليست المعيات معروفة إلا ف حومات الأفراد. غير أن الملوكية
الفرنسية كانت قد عاشت قرابة ألف عام من دون أن يون لهذا المبدأ فيها نماء. فلم ين هذا المبدأ ليؤثر البتة ف الدولة الأثر
الحاسم الذي كان يسنده إليه مونتسيو حت حينما ساد فيها هذا المبدأ سيادة وقتية، ماذا عس أن يقول ساسة اليونان إذا كان قد
حدثهم محدث بعدة مبادئ ف الدولة؟ فافتراض أنه يمن أن يقاد الناس المواطنون بوسائل عل نحو من هذه الضعة ومن هذا
العبث وافتراض أنه يمن أن ينقل من الدولة إل فرد كل الإحساسات الت تجعل القوة والسعادة ف المدينة، وأنه يمن أن يفرد
ملك بالإخلاص الذي لا ينبغ إلا للوطن وأن يحس الناس بين يدي مستبد هذا الخوف النافع الذي لا ينبغ أن يحسه المرء إلا بين
ء من العناء. فون فهمها إياها إلا بشيدي العدل والفضيلة، كل هذه الفروض من شأنها أن تدهش لها أرسطو وأفلاطون وألا ي
الواقع ليس للدولة إلا مبدأ واحد كما أنه ليس للفرد إلا مبدأ واحد : ذلك هو مبدأ الخير، مبدأ العدل، مبدأ العقل الذي ينبغ أن
ن الفيلسوف يجب عليه ألا يلتفت إلالأقل ظاهراً من الإجلال. ل ام الطغاة والرعايا، وإليه يؤدون عليخضع له المواطنون والح
ذلك إلا ليعيبه، وأن يخش إذا هو وقف عل جهة المحاباة عند تفحص هذه الرذائل السياسية، أن يتنر من هذه النظريات
المزعومة اثنتان تادان لا تستحقان التفات الحيم إل حد أنهما عل التحقيق هما اللتان تذهبان بالدول الت كان ينبغ مع ذلك أن
تنهضا بها وتفلا بقاءها. فالشرف، كما يعنيه مونتسيو قد عجل بخراب المملة الفرنسية: «فإن الوهم الذي يقوم بل شخص
وبل ظرف قد شارك ف تراخ الروابط السياسية وف إفساد العلاقات الحقة بين الملك ورعاياه، وقامت فجاءة ملوكية محفوفة
بمعية مخلصة لنها عاجزة بمعزل من الأمة الت لم تن تعرفها والت لم تلبث أن أصابتها بالضربة القاضية. وهذا الجو المفتعل،
الذي لم ين لسائر الدولة به يدان لم يلبث أن خنق أولئك الذين كانوا يظنون أنفسهم يتنفسونه. وإذا كان الشرف مضيعة
للملوكيات فلا ياد الخوف يون أجدى منه عل المستبد، لا شك ف أنه يفرضه عل الأغيار فرضاً لنه يتأثر به هو نفسه وكثيراً ما
وقع ف أحبولة مؤامرات شعوبه بل مؤامرات الأثيرين عنده. ولم يك أرسطو ليخدع نفسه البتة حين كان يعلن، وفاقاً للتاريخ، أن
أقل الحومات ثباتاً حومة الطغيان عل رغم احتياطاته ومائده. هذا هو أدخل ما يون ف باب الحق. غير أن مونتسيو كان
ومة التحب المواطنين الح الديمقراطية فقط فإن الفضيلة السياسية، أعن يجب عليه أن يرى أن هذا المبدأ ما كان ليطبق عل
تدير شؤونهم ه الركن الضروري لبقاء كل الحومات بلا استثناء، تلك مقولة كررها الساسة الإغريق بل الصيغ، حت أن فولتير
(۱) بسلامة ذوقه قد أعلنها كما أعلنوها، وه تدين حتماً، ولو عل درجات مختلفة الاستبداد، لأن لا أحد يحب الظلم، وتدين
ومات هذه هالشرف لأن قواعده الدقيقة كثيراً ما تناقض العقل الذي هو وحده. خليق بأن يحبه الإنسان . غير أن نظرية مبدأ الح
ف ذاتها باطلة كان ينبغ فوق ذلك أن تحمل نتائج ليست اقل منها بطلاناً. كذلك مونتسيو خصص كتاباً من مؤلفه لهذا الموضوع
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الجوهري. ولن مذهبه قد جره إل أن يضع بادئ ذي بدء قاعدة ه أن قوانين التربية يجب أن تون تابعة لمبدأ الحومة، ولم
يتردد ف أن يستنتج من ذلك أن هذه القوانين ف حومات الفرد ينبغ أن يون موضوعها الشرف، وف الجمهوريات الفضيلة
وف الاستبداد الخوف. وف الحق أن مونتسيو قد قال أقوالا ملؤها الدقة والرشاقة عل التربية ف لاملوكية. وفوق ذلك انصف
تربية الفحولة الت فرضتها الدول القديمة عل الأولاد. بل أحياناً، ف إعجابه بإغريقيا وبروما، لن أليس أنه غلط ف موضوع
التربية الشريف هذا، حين يصوغ ف قالب مبادئ ضرورية ونافعة تلك الضروب من الإسراف الأعم الذي يفسد التربية ويشوهها
؟ ألم ين لهلفسيوس الحق ألف مرة حينما يستغرب أن ف روح القوانين يعلم ما يلزم أن يعمل لتثبيت ما هو شر». وأنه يستطاع
أن يتصور أن ف مادة الحومة والتربية توجد مسألة أخرى غير معرفة ما هو الأوفق لتحقيق سعادة الناس. وعندما درج مونتسيو
عل هذا المنزلق وصل إل أن يطري حومة الجزويت ف باراخواي بأن جعلهم هم وغليوم بن ف مستوى لوقرغس. تلك مطاوعة
تاب التالهذا المدي وهاك خطأ ليس بأقل خطراً وهو نتيجة الأخطاء السابقة يملأ ال عمياء للمنطق. هذه نتائج باطلة أضلته إل
كله، وهو أن القوانين الت يسنها الشارع ف جميع المواد يجب أن تون، كقوانين التربية، تابعة لمبدأ الحومة. فالقوانين لأجل أن
يجوز تشريعها ينبغ أن تشعر ف الجمهوريات بالفضيلة أي حب المساواة والفاف، الملوكيات أن تتعلق بالشرف ابن النبل وأبيه
وأخيراً ف الدول الاستبدادية وه فيها مع ذلك غير كثيرة أن يمسك الرعايا أبداً عل الرهبوت, يعلق مونتسيو عل كل هذا من
الأهمية إل حد أن اعتباراته فيما يتعلق بالاستبداد أطول مما اختص به الديمقراطية والملوكية. ولما أنه لا يسع المرء ف مثل هذا
السبيل إلا العثار فمن هاهنا جاء تصريحه بأنه نصير بيع الوظائف بيع السلع. ولأجل أن يبرر هذا الخرف المحزن بلغ به الحال أن
لم علالفضيلة ونحن نت ن أفلاطون يتحدث عن جمهورية مؤسسه علرأي أفلاطون. يقول : ل يؤثر رأي سويداس وأنستاس عل
ملوكية. وإذاً فف مثل هذه الحومة مت دفع العوز والشره بطانة الملك إل بيع الوظائف خلافاً للقانون تجء المصادفة برعايا خير
من اختيار الملك». ومعلوم أي الوظائف يعن مونتسيو بهذا القول. ولقد حبا به العرف الجاري إل أنه لا يتردد ف ان يقر هذا
السحث الشنيع الذي يجر وراءه ما هو أشنع منه. وأن رجلا فاسد الخلق اشترى وظيفة بثمن غال لا يريد أن يثرى. فقد كان فلاسفة
الإغريق يعلمون من هذه النقطة الدقيقة أجل بثير مما يعلم كاتب القرن الثامن عشر، المظالم والمخزيات. ضلالات أخرى تفيض
من الينبوع عينه. ذلك أن مونتسيو يطالب، ولو عل استحياء، بإلغاء التعذيب ولا يجرؤ أن يذهب إل أبعد من هذا التصريح إنه
بطبعه غير ضروري ما دام أن أمة متمدنة جداً وه الأمة الانليزية استطاعت أن تقض عليه من دون ضرر». لن لما أن القسوة
ف العقوبات تناسب بالبداهة الحومة الاستبدادية الت مبدأها هو الرهبة فقد شاء مونتسيو أن يبق عل التعذيب ف هذه
.الحومة


