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Dans son article de 1937 "The nature of the firm" [1], R. Coase est le premier économiste à poser la
question de savoir pourquoi les firmes existent et plus largement la question de la nature de la firme.
Pour Coase, la firme est un mode de coordination des transactions alternatif au marché. Si le marché
n'est pas l'unique moyen de coordonner l'activité économique, c'est qu'il existe des coûts à recourir au
système de prix, des coûts de transaction. Ces coûts de transaction correspondent aux coûts de
recherche d'information, de négociation des contrats, de contractualisation répétée... Williamson
proposera par la suite une définition précise de ces coûts. La différence fondamentale entre marché et
firme, est que sur un marché, la coordination se fait par le système des prix, alors que la firme propose
une coordination administrative qui passe par l'autorité et la hiérarchie. Pour Coase, c'est l'autorité qui
caractérise fondamentalement une firme. Une fois posée l'existence de deux modes de coordination
alternatifs, Coase s'interroge sur le fait de savoir pourquoi les deux modes de coordination coexistent.
En fait, si la coordination marchande génère des coûts de transaction, la gestion internalisée des
transactions entraîne des coûts de coordination, en particulier parce que les rendements des activités
managériales sont décroissants. Ainsi, tant que les coûts de coordination interne sont inférieurs aux
coûts de transaction, la coordination se passe à l'intérieur de la firme, à partir du moment où ils
deviennent supérieurs, la coordination marchande est préférable.


